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De grundleeggende krav for at opn3d designbeskyttelse: Nyhed ot

individuel karakter

Introduktion
Dette nyhedsbrev er en fortsaettelse af vores tidligere nyheds-
brev fra oktober 2008 som led i den generelle introduktion af

beskyttelsen af design.

Fokus i dette nyhedsbrev rettes imod de to hovedkrav for at

opna en designret: Nyhed og individuel karakter.

I nyhedsbrevet oktober 2008 blev det praeciseret, at der fore-

ligger tre former for beskyttelse af design i Danmark:

1. Registrering i Danmark.

2. Registrering i EU.

3. Offentligggrelse af designet indenfor EU’s omrade,
hvorved designet kan opnd beskyttelse som et uregi-

streret design.

Feelles for disse tre former for designbeskyttelse er, at designet
skal have ny og individuel karakter, for at det kan opn8 beskyt-

telse.

Nyhedskravet og kravet om individuel karakter er 2 uafheengi-
ge krav, som skal vaere opfyldt samtidigt, for at et design kan

opna designbeskyttelse.

Hvorndr er et design nyt?

Et design anses for nyt i Designlovens forstand, safremt intet
identisk® design er blevet offentligt tilgaengeligt for det tids-
punkt, hvor der indleveres ansggning om designregistrering
(for uregistreret EF-design foretages nyhedsvurderingen pa

offentligggrelsestidspunktet for designet).

Enhver offentlig tilgaengeligggrelse af et identisk design -
eksempelvis ved at designet er bragt pa markedet, vist ved
en udstilling eller gengivet i blade, kataloger eller pa tilsva-
rende made blevet forevist eller praesenteret for en ubestemt
kreds af personer - hindrer opndelse af designret for et se-

nere tilsvarende design.

Der er som udgangspunkt tale om et objektivt og globalt

nyhedskrav.

Kravet om objektiv nyhed indebeerer, at det offentliggjorte
(kendte) design vil veere nyhedsskadeligt for det senere
design - uanset designerens manglende viden om det tidlige-
re design. Det vil med andre ord sige, at nyhedskravet ikke
er opfyldt, selvom det er uforsaetligt og ganske undskylde-
ligt, at en designer har udarbejdet et design, der svarer til et
tidligere design. Nyhedskravet er séledes uafhaengigt af
designerens viden, og der findes ingen subjektive undskyld-

ninger for, at der i forvejen findes et lignende design.

! Design anses for identiske, hvis deres udseende alene adskiller sig fra hinanden pa uvaesentlige punkter.
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Kravet om global nyhed betyder, at intet identisk design ma
veere gjort offentligt tilgaengeligt - uanset hvor i verden - for-
inden ansggningsdagen. Konsekvensen heraf er, at offentliggg-
relsen af et tilsvarende design i eksempelvis Indien kan hindre
opnaelse af designret for et efterfslgende design. Risikoen for
at et tilsvarende design er offentliggjort i en anden verdensdel
forinden er vanskelig at afdaekke. Af samme 8rsag bgr en de-
signer ved indg8else af aftaler med sine kunder aldrig accepte-
re, at designeren indestar for, at designet kan opna design-
retsbeskyttelse, eller at designet ikke kraenker tredjemands

rettigheder.

Hvorvidt nyhedskravet er opfyldt bedemmes pa tidspunktet for
designansggningens indgivelse (ved det uregistrerede design
sker bedgsmmelsen pa offentligggrelsestidspunktet). Safremt
der indkommer flere designansggninger, samme dag, vil de
ikke vaere nyhedsskadelige i forhold til hinanden og m& derfor

eksistere sammen.

Som en undtagelse til nyhedskravet gzelder der en sakaldt
nyhedssk8nefrist pd 12 maneder. Nyhedsskanefristen indebae-
rer, at hvis ansgger selv har offentliggjort sit design, har han
indtil 12 maneder herefter til at fa designet registreret. Egen
offentligggrelse hindrer sdledes ikke efterfolgende registrering

af designet indenfor 12 maneder fra offentligggrelsen.

Hvorndr har et design individuel karakter?

Kravet om individuel karakter medfgrer, at designet skal ad-
skille sig vaesentligt fra tidligere kendte designs, eller — udtrykt
p8 en anden méde - at designet skal have saerpraeg i forhold til
andre design. Afggrende er, at der visuelt er en vis distance til

allerede kendte design.

Designloven udtrykker kravet om individuel karakter pa den
made, at det helhedsindtryk, designet giver den informerede
bruger, adskiller sig fra det helhedsindtryk, en sddan far af
andre design - det vil sige design, der tidligere er blevet of-
fentligt tilgaengelige. Ved at beskrive individualitetskravet pd
denne made, gives domstolene et vist spillerum til at foretage
den skgnsmaessige vurdering af, om et konkret design har den

forngdne individuelle karakter til at opn8 designbeskyttelse.

Ved vurderingen er det udelukkende designets udseende (det

udvendige), der skal tages i betragtning. Der er tale om en

helhedsbedgmmelse, hvor designet klart skal adskille sig fra
tidligere design. Der skal ikke tages hensyn til detaljerne i
udseendet, da det er helhedsindtrykket, der er afggrende.
Mindre detaljer kan séledes adskille 2 forskellige design,
uden at dette aendrer ved at helhedsindtrykket er det sam-

me.

Helhedsindtrykket af designet skal som naevnt ske med den
informerede brugers gjne. Den informerede bruger er hver-
ken fagmand eller uden kendskab til designet/produktet,

dets formal og variationsmuligheder. Der er séledes tale om

en fiktiv standard, der er vanskelig definerbar.

Ved vurderingen af, om et design har den forngdne individu-

elle karakter, bgr man vaere opmaerksom pa fglgende:

e Safremt et design ma anses for banalt (dets udseende
er almindeligt kendt eller formgivningen adskiller sig kun
i begraenset omfang fra det kendte), anses designet for
at savne individuel karakter, hvorfor det ikke kan opn3
designbeskyttelse. Et eksempel p& et banalt design kun-
ne veere anvendelsen af kendte geometriske figurer, ek-

sempelvis at man udformer et bord som en cirkel.

e Ved vurderingen tages der hensyn til den grad af frihed,
som designeren har haft ved udviklingen af designet.
Dette betyder, at der indenfor produktomrgder, hvor der
er forholdsvis fa& muligheder for at variere designet (ek-
sempelvis dgrhdndtag, kummefrysere m.v.), fortolkes
kravet om individuel karakter mindre strengt. Der krae-
ves med andre ord ikke s8 betydelig adskillelse fra tidli-

gere produkter, som det ellers er tilfaeldet.

e For s& vidt angdr design med funktionsbestemte be-
standdele geelder det, at den lighed, der er mellem sa-
danne elementer i designet, som er ngdvendige for, at
designet kan anvendes efter dets formal, ikke skal indga
i vurderingen af, om forskellige design ligner hinanden.
Eksempelvis, at der er bgrster p% en tandbgrste. Andre
eksempler pd varetyper, hvor designet overvejende er
funktionsbestemt er bestik, veerktgj, haveredskaber,
bleer m.v. Safremt designet udelukkende er betinget af

dets funktion, det ikke muligt at opn8 designbeskyttelse.
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e /Endring af dimensionsforholdene i et design vil som ud-
gangspunkt ikke veere nok til at udggre en veaesentlig for-
skel. Eksempelvis kan der ikke opnds designbeskyttelse
af en legetgjsmaskine, som er en model af en "rigtig" in-
dustrimaskine, der allerede er pé markedet, trods for-

skellen i stgrrelsen og anvendelsen.

e At man anvender et andet materiale i sit design end det
materiale, som der er anvendt i det tilsvarende design,
vil normalt ikke vaere nok til, at designet anses for at ha-
ve opndet den forngdne individuelle karakter. Dog vil ma-
terialeforskelle indgd i bedgmmelsen af ligheden mellem

forskelle design.

o Safremt man alene foretager en andring i antallet af
elementer i et design vil dette ikke veere tilstraekkeligt til,
at kravet om individuel karakter er opfyldt, pa trods af,
at helhedsindtrykket m8ske nok er aendret. En lysekrone
med 5 paerer, som far tilfgjet eksempelvis 3 ekstra pee-
rer, vil give et anderledes helhedsindtryk, men en sadan
&ndring er ikke tilstraekkelig til, at det nye design har in-

dividuel karakter.

Afsluttende bemaerkninger

Indleveres ans@ggning om designregistrering bgr man som
designer vaere opmaerksom pa, at det ved registrering af et
dansk design eller et EU design ikke undersgges, om kravene
om nyhed og individuel karakter er opfyldt. Det er derfor mu-
ligt at opna designregistrering, selv om designet ikke er nyt
eller ikke har individuel karakter. S&fremt designet ikke opfyl-
der nyhedskravet og/eller kravet om individuel karakter, vil
designregistreringen efterfglgende kunne kraeves ophavet

efter pdstand herom fra tredjemand.

Eventuelle spgrgsmal til ovenstdende kan rettes til advokat
Mikkel Friis Rossa (tIf. 86207500 eller mra@gfklaw.dk) eller
partner Lasse A. Sgndergaard Christensen (tIf. 86207500 eller
Isc@gfklaw.dk).
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